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wyznaczone 40 lat temu. Nie ma potrzeby ingerencji w nie.
6. Protestujemy przeciw wycince 99 drzew, w zwigzku

z poszerzeniem pasa drogi. Jest to dziatanie niepotrzebne

i szkodliwe dla srodowiska.

7. Proponujemy potaczenie przysztego przedtuzenia

ul. Stowackiego przy torach, nieduzym rondem, co podniesie
bezpieczenstwo na poczatkowym fragmencie ulicy lub
uczynienie ul. Ossowskiej jako bocznej ul. Stowackiego

(a nie gtébwnej ulicy). 2. Projektowanie ul. Turowskiej z osig
umozliwiajaca przyszta przebudowe mostu jako przeprawy
réwniez dla samochodéw, co odcigzy centrum miasta."

niezbednych. 6. Wycince beda podlegaty tylko te rosliny, ktore znajda sie w kolizji

z planowana infrastruktura. Projekt zachowuje zielen w pasie drogi. Pozostawiamy
wszystkie te drzewa, ktore nie sa w kolizji z infrastruktura. Pozostawiamy tez

pas zieleni po potudniowej stronie jezdni. 7. Wyznaczenie ronda w obecnym
uktadzie drogowym jest niezasadne. Rondo w uktadzie drogowym wyznacza sie
przy réwnomiernym natezeniu ruchu na wszystkich wlotach. Wyznaczenie ronda
spowodowatoby powiekszenie zajetosci prywatnych nieruchomosci pod pas
drogowy. Jednoczesnie wymagatoby daleko idacych uzgodnienien, poniewaz jego
wieksza cze$¢ zostataby zlokalizowana na terenie kolejowym (réwniez w kolizji z
istniejacq infrastrukturg kolejowg). Przebudowa mostu w ciagu ul. Turowskiej nie jest
przedmiotem koncepcji ul. Ossowskie;j.

.............................................................................................................................................................................................................................

E : ' Podstawowa uwaga do przedstawionej koncepgji jest : : : :
E : 1 zabranie mozliwosci parkowania przed posesja. W zwiazku ! : : :
i i 1z zaplanowana $ciezka rowerowa przed moja posesja, i i i i
E E 1 chciatbym pozostawi¢ posiadang wneke w ogrodzeniu, E E E E
E i Ossowska E pozw;.alajz?c'q na swobodne' zaparkowgme_& przed I?_ramq ~hie E AkFethJg zaznaczone, E . E Ogrodzenie zaprojektowano z wneka, zgodnie z wnioskiem wtasciciela. Drzewo E
I i blokujac $ciezki rowerowej. Pozostawienie wneki jeszcze i obie lokalizacje zjazdéw i Przyjety i - . . i
' ' nri15 ' . . . ; . ' .. ' 1 zostanie ujete w zakresie wycinki. '
: : i dodatkowo zmniejszy mi dziatke. Natomiast uwazam, ze i na koncepdji. : : :
E E E bezpieczenstwo uzytkownikéw sciezki rowerowej zostanie E E E E
' ' i zwiekszone. W zwigzku z powyzszym prosze o zaznaczenie ' ' ' '
! ! ! usuniecia drzewa zaznaczonego na ponizszym rysunku, ! ! ! !
E E ' poniewaz bedzie kolidowato z nowa linia ogrodzenia (wneki). ! E E E
i i i . . - i Zjazd do dziatki wedtug i - : . o : . i
[ i Ossowska ' Whniosek o skoordynowanie planowanych przytaczy sieci : . : . i Przebudowa sieci zostanie uwzgledniona w projekcie. Zjazd, zgodnie z wnioskiem ]
P 2. i o . . I i zalaczonej mapy do i Przyjety i . ) i
' 1 dz. 58. 1 wod-kan, sieci gazowej dla planowanej zabudowy dziatki. ' Formularsa ' 1 wiasciciela zostat poszerzony do 6 metrow. '
E , ' Brak zgody na zajecie pasa dziatki 89/1. Zajecie planowanej , , , ,
: : : . . . . . . . . s 7 0, : : : :
: : P W koncepgl [:?OWI.er‘Z(EhnI. zmniejszy jej W|elk‘osc o ok. 1F)A). ! Prredstawiona : : :
i i i Spowoduje réwniez likwidacje miejsca parkingowego i ' R .ot ' '
' ' ' . . . . i lokalizacja zjazdu moze | ' . . L .. . '
: : 1 zmuszenie do parkowania poza ogrodzeniem. Poszerzenie | bvé zaakcentowana : 1 Odpowiadajac na wniosek Wiasciciela posesji, projektant wyznaczyt korekte :
i i Ossowska i pasa zmniejszy powierzchnie ogrodu i naruszy drogi system 1 y b . i . i przebiegu osi drogi i mozliwe, dopuszczalne zawezenie chodnika oraz usuniecie pasa
V30 ! . : ) . SO i pod warunkiem nie ' Przyjety v . 7 " e . . '
: 1 nr24A 1 nawadniania zainstalowany na dziatce. Niezrozumiate jest | Maruszania powierzchni 1 zieleni na wysokosci posesji, by mozliwe byto pozostawienie ogrodzenia w obecnym
| | | wyznaczenie zielenca w pasie drogi i jednoczesne zabranie . nasze: dzia’rii e . . przebiegu bez koniecznosci podziatu dziatki pod pas drogowy. |
' ' i terenu zielonego na naszej dziatce. Oczekujemy innego . ) e ' ' '
' ' ' . . ) . . , i integralnosci. i i i
v v ! rozwigzania projektowego, ktére nie bedzie naruszac v v v v
E E 1 powierzchni naszej dziatki. E E E E
E E E E E LT, Rzeczywista szerokos¢ pasa drogowego dla uktadu: $ciezka rowerowa, jezdnia, !
. . N y i chodnik jest szersza niz 10 metréw, poniewaz obejmuje réwniez kraweznik,
: : i Wyrazamy sprzeciw wobec przedstawionej koncepgji : : : o ; . s o :
' ' ' . . . ' ' 1 obrzeza i przestrzen na umieszczenie infrastruktury. 2. Nawet przy przyjeciu -
s : i projektu. 1. Obecna szerokos¢ pasa drogowego (10 metrow) | i s : . ‘. L . . ]
' ' [ . . . . . ' ' i innego ukfadu - nadal bedzie koniecznos$¢ wycinki drzew, z uwagi na projektowang
v ' ! jest wystarczajgca dla uktadu drogi: chodnik 1,5 m., jezdnia : : . . . . , . p
' ' i . o . i i i infrastrukture podziemna. 3. Pozostawienie pasa drogowego w obecnej szerokosci i
[ ; ' 6 m., cigg rowerowy 3 m). 2. Pozostawienie obecnej L L N op L , .. . . . . ]
i i i . . L . i i i nie jest mozliwe dla realizacji uktadu sciezka pieszo-rowerowa-jezdnia-chodnik. '
' ' 1 szerokosci pasa drogowego nie bedzie sie wigzato z wycinkg ' ' . . . - R e '
: : Vo o . co ; : ' i Ingerencja w ogrodzenia wystepuje tylko w miejscach, gdzie nie jest mozliwe '
' ' i kilkudziesiecioletnich drzew. 3. Pozostawienie obecnej ' ' ' . . . . C . '
: : : L. . o L : : L. 1 zlokalizowanie uktadu w zaktadanej formie. 4. W 1999 r. zmienity sie warunki ]
' i Ossowska i szerokosci pasa drogowego nie bedzie wigzato sie tez z ' i Czesciowo . . . . L c i
V40 : ) iy . - D : . i techniczne dla drég. Projektant musi dostosowac projekt do obowigzujacych '
i i nr2 i przebudowa ogrodzen, co obnizy koszty inwestycji Miasta. i i przyjety i . . . . X i
' ' ' , L . . . ' ' 1 przepisow. 5. Wyznaczenie ronda w obecnym uktadzie drogowym jest niezasadne. '
: : i 4. Jestesmy przeciwni zmianie fukéw drogi. Przebieg zostat ' ' ' . . ; . o :
' ' b b . ' ' i Rondo w ukfadzie drogowym wyznacza sie przy rownomiernym natezeniu ruchu '
: ‘ i juz wyznaczony 40 lat temu. 5. Jednocze$nie proponujemy ‘ i ' . . . . NP
i i i . . . i i i na wszystkich wlotach. Wyznaczenie ronda spowodowatoby powiekszenie zajetosci
[ : ! potaczenie przysztego przedtuzenia ul. Stowackiego (za : : : . . . ]
: : i . L i : i prywatnych nieruchomosci pod pas drogowy. Jednoczesnie wymagatoby daleko i
' ' 1 mostem) z ulicg Ossowska poprzez nieduze rondo, co ' ' v o . .. - ‘. . ]
i i : . . , . . : : i idacych uzgodnienien, poniewaz jego wieksza czesc zostataby zlokalizowana '
' ' i podniesie bezpieczenistwo na poczatkowym odcinku ulicy ' ' ' . . L. e . '
: ' ' - ' i i na terenie kolejowym (réwniez w kolizji z istniejacg infrastruktura kolejowa), co ]
i i i Ossowskiej. i i o . " : s '
s ; ; ; ; i réwniez zwiekszytoby koszty inwestycji ze wzgledu na koniecznos¢ przebudowy ;
E E E E E E infrastruktury kolejowe;j. E
i : : 1. Na catym odcinku ulicy ograniczy¢ predkos¢ do 40 : : : :
E . i km/h ijednoczesnie wykonac progi zwalniajace. 2. . . . .
i : i Jestem zainteresowany zmiang rodzaju przytacza do sieci : : : :
' ' | energetycznej z napowietrznego na kablowe (ziemne). i ' i 1. Projektowana predkos¢ w Statej Organizacji Ruchu to 40 km/h. Instalacja urzadzen |
' ' i Dotyczy to réwniez linii $wiattowodowej. Aktualnie stup ' . ' i spowolnienia ruchu zostanie przeanalizowana. 2. Projekt przewiduje lokalizacje '
i i i o . : L i Akceptuje zaznaczone, , . i . . ; i
' 5 i Ossowska ! energetyczny znajduje sie po przeciwnej stronie ulicy i ! obie lokalizacie ziazddw | Czesciowo ! kanatu technologicznego. Kablowanie przytagczy elektroenergetycznych bedzie '
Pt nral ' po mojej stronie jestem jedynym odbiorca. 3. Na rogu : " koncebc 1€ ' przyjety | przeanalizowane pod katem mozliwosci technicznych i formalno-prawnych :
i i 1 skrzyzowania ul. Ossowskiej i ulicy oznaczonej jako 2KDPJ od pa. - 1 3.Zgodnie z wnioskiem - w narozniku zaprojektowano zieleniec. 4. Temat z zakresu !
E - 1 strony mojej posesji (nr 41) proponuje pozostawi¢ fragment - 1 gospodarki nieruchomosciami. Nie dotyczy projektu drogowego. -
i i 1 zieleni - aktualnie na planie ten skos jest przewidziany do i i i i
i : 1 pokrycia asfaltem. 4. Przy okazji proponuje zainteresowac sie : : :
i : 1 mozliwoscig przejecia przez Miasto drogi 2KDP)J. : : : :
E : 1 Wniosek o wykonanie zatok parkingowych w ulicy, poprzez : 1 W planowanej szeroko$ci pasa drogowego (poszerzanej wzgledem stanu obecnego)
i i 1 przesuniecie chodnikéw bezposrednio do ogrodzen. Brak i i 1 nie ma mozliwosci zaprojektowania miejsc postojowych, w postaci zatok. i
1 6. 1 Zielonetaki i miejsc parkingowych w Zielonce jest b. duzym problemem. i nie dotyczy i Odrzucony i Wykonanie zatok postojowych wigzatoby sie z koniecznoscia dalszego poszerzenia i
i : i Wykonanie zatok przyczynitoby sie rowniez do uspokojenia 1 : 1 pasa drogowego, a zatem z koniecznoscia wigkszych wywtaszczen na dziatkach :
; : : ruchu w wiekszym stopniu niz progi zwalniajace. : : : prywatnych. :
! ! ' Nie widzimy koniecznosci wykonywania w ul. Ossowskiej ! ! ! !
! ! ! SCIeZ.kI fOWETOWE). Uwazamy, N |stn.|eJa1ca saez_ka na wale AR i ! Dziatka nie jest przewidziana do podziatu i nie bedzie tam przestawienia ogrodzenia. i
i i i rzeki Dhugiej jest wystarczajgca. Zmiana pasa zieleni na i Nie widzimy potrzeby , . ' . . . . . i
' i Ossowska ' . . . . ' i i Czesciowo ! Drzewa w pasie drogowym wzdtuz posesji pozostana. Sciezka pieszo-rowerowa '
o 70 i chodnik przed naszg posesja nie budzi naszego sprzeciwu. i Zmian w naszym i . i . . A . . S i
' 1 14a b . L . . 1 przyjety 1 zostata zaplanowana po pétnocnej stronie ulicy. Omawiana posesja znajduje sie po !
i i i Nie wyrazamy zgody na przestawienie naszego ogrodzenia, . zjezdzie. i i . . . . ; . i
' ' ' . . . -  Leto ' ' 1 stronie potudniowej, gdzie zostanie wykonany chodnik. '
' ' i gdyz wymagatoby ono ingerencji w roslinnos¢, ktora jest tam | ' ' '
! ! ! zasadzona (np. tuje). ! ! ! !
i : P Szl e dsmer [ e srefe i [ ) : : : 1.0 2. Kpnsultaqe prOJ’ektu drogowego trwajg i majg charakter p(.)wstzechny. Uwagi
sy do projektu moga by¢ zgtaszane zarébwno przez osoby fizyczne, jak i np. przez

' ' i P . . . ' ' 1 stowarzyszenia. Nie ma zatem mowy o ograniczeniu mozliwosci wypowiedzenia sie

s : i 2. Zatozenia projektu nie byty konsultowane z naszym : : : . . o . . . S .

: : : St EETE, e, 28 Zs ey sobie il s : : 1 W tej sprawie. 3. W rzeczywistosci uktad nie zawiera w sobie kraweznikow, obrzezy

; : : i P : : i itd., jest min. 2*0,15+0,08+0,08=0,46 m dodatkowej szerokosci, a faktycznie jeszcze

' ' 1 na forum mieszkancow. ' ' - . o ) . .

' ' : . _— . : : i kilka centymetrow wiecej. Dodatkowo dochodzg rzedy stupow telekomunikacyjnych,

- - 1 3. Szerokos¢ pasa drogowego - 10 metréw jest wystarczajaca ! ! S, . . L .

: ' ' . - . ; . ' i i energetycznych i oswietleniowych. 4. W obecnej szerokosci pasa drogowego nie

i i i dla zatozen: 1,5 metra chodnik, jezdnia 6 metréw - cigg i i i PR o . . X -

s ; ; S ; ; 1 zmiesci sie zaktadany uktad: Sciezka pieszo-rowerowa-jezdnia-chodnik. Nawet przy

E E E y > metry. . , . E E E rezygnacji ze sciezki pieszo-rowerowej, nie bytoby mozliwe catkowite unikniecie

; . i 4. Pozostawienie obecnej szerokosci pasa drogowego i i i S . . . .

' ' ' . T . . ' ' 1 podziatéw nieruchomosci pod pas drogowy. 5. Przepisy dotyczace parametrow

: ' i pozwoli zachowac istniejace ogrodzenia i jednoczesnie : : : . . o ST g .

' ' ' . . .. ; . ' ' i technicznych drég zmienity sie. Obowiazujg inne normy niz 40 lat temu, a projekt

s : . ! obnizy koszty inwestycji dla Miasta Zielonka. : : L . : e L . R .

i i Rada Osiedla , L . . o i CzeSciowo 1 musi by¢ zgodny z obowiagzujacymi przepisami. Os jezdni zostata wyznaczona

- . i 5. Jestesmy przeciwni zmianie tukéw drogi. Zostaty ' nie dotyczy : . : e i . o

: 1 Zosinek : : 1 przyjety 1 optymalnie - tj. w ten sposob, by podziaty pod pas drogowy ograniczyc tylko do



RAPORT Z KONSULTACJI KONCEPCJI DROGOWEJ ULICY OSSOWSKIEJ W ZIELONCE

nowej czesci ul. Ossowskiej oraz projektowanego ciggu pieszo-rowerowego

w ul. Stowackiego. W odpowiedzi na wniosek - Urzad Miasta Zielonka zaangazowat
sie w wyjasnienie kwestii odszkodowania za poprzednie przejecie gruntow

w pas drogi. Procedura zwigzana z uzyskaniem odszkodowania jest w trakcie
rozpatrywania. Pkt. 2. i 3. Pas zieleni jest konieczny ze wzgledu na potrzebe
zachowania miejsca na sieci i urzadzenia znajdujgce sie w pasie drogi.

ZJAZD: Uwzgledniono trzeci zjazd do nieruchomosci.

$éciezka po wale rzeki Dtugiej. Sciezka rowerowa stworzy
niebezpieczenstwo dla uzytkownikéw drogi, ze wzgledu na
potozenie przy wyjazdach z posesji.

2. Oczekuje przedstawienia drugiej koncepcji, zgodnie z
informacja ze strony internetowej z sierpnia i wrzesnia 2021 .
3. Nie zgadzam sie réwniez na wykonanie pasow zieleni,
ktére uniemozliwig parkowanie aut przy posesjach.’

.............................................................................................................................................................................................................................

o uwzglednienie.

E ' ' ' ' ' 1.Kanat technologiczny zostanie zaprojektowany. 2. Przesuniecia ogrodzen '
E ' ' ' ' ' przewidziane sa tylko w przypadku nieruchomosci, gdzie poszerzenie pasa '
E : : : : 1 drogowego wymaga dostosowania parametréw technicznych drogi. Ingerencja i
i i i i i 1w ogrodzenia dotyczy tylko czesci nieruchomosci. Po zmianie projektu w zakresie '
i : 1 1. Popieramy wykonanie kanatu podziemnego dla : : 1 przesuniecia osi drogi, rezygnacji z zielerica oraz minimalnego zachowania :
i : Ossowska 1 umieszczenia przewodéw mediéw. 2. Protestujemy przeciw i : Czesciowo 1 Ciggu pieszego, podziat dziatki nie bedzie dokonywany. Pas drogowy po stronie :
P90 r 22 1 przestawianiu ogrodzen. 3. Protestujemy przeciw wycince 1 Akceptacja zjazdu. : przyjety 1 potudniowej na wysokosci posesji nie bedzie poszerzany. 3. Wycinka zostanie :
i . i drzew. 4. Popieramy przebudowe ul. Ossowskiej w granicach 1 . 1 ograniczona do minimum. Wycince podlegac beda rosliny wytacznie w kolizji .
' ' i istniejgcych ogrodzen. ' ' i zinfrastruktura. 4. Zachowanie uktadu sciezka pieszo-rowerowa-jezdnia- '
i : : : : ! chodnik wymaga poszerzenia pasa drogowego na wysokosci niektorych posesiji. :
i . . . . . Wprowadzenie uktadu chodnik-jezdnia-chodnik nie bytoby réwnoznaczne z .
E . . : : i catkowitym zaniechaniem podziatéw. Niektére z nieruchomosci nadal podlegatyby
E : : : : 1 podziatowi. :
E E ' Poszerzenie pasa drogowego spowoduje przesuniecie jezdni E E E E
E E 1w kierunku zabudowan. Spowoduje to zwiekszenie hatasu. ! E E E
E E 1 Zniknie tez znaczna cze$¢ drzew i krzewdw chroniacych E E 1 Uktad drogowy uwzgledniajacy $ciezke pieszo-rowerowa pozwoli pofaczy¢ ciggdla
i i 1 posesje od ruchu na ulicy. Jest to argument za ponownym i i 1 roweréw pomiedzy $ciezka w tzw. nowej czesci ul. Ossowskiej z projektowanym i
i i 1 przemysleniem innej lokalizacji sciezki rowerowej. W jakiej i e e i i c,iqgiem w ul. Stowackiego i dalej az do drugiego tunelu pod torami i ul. Inzynierskiej. .
i | | technologii bedzie wykonana $ciezka? Czy nawierzchnia i e i i Sciezka pieszo-rowerowa w pasie ulicy Ossowskiej bedzie oswietlona i stworzy i
i i Orcerale i bedzie rowna? E ey o sesedi ad E Coscime E bezpieczna przeprawe dla dzieci dojezdzajacych do Szkoty Podstawowej nr 4. i
i 10. L r 10 ' Prosze o wyznaczenie dodatkowego zjazdu do posesji ' strony zachodniej ' przyjety ' Minimalizujemy wycinke drzew i krzewéw. Ograniczamy jg wytgcznie do tych roslin, '
' ' i od strony zachodniej dla samochodéw dostawczych. W ! dla samochoddw ' i ktoére koliduja z planowanq,infrastrukturq drogowa. Zachowujemy tez pas zielenipo !
1 budynku prowadzony jest lokal pod dziatalnos¢ gospodarcza. dostawczych 1 potudniowej stronie ulicy. Sciezka piesz-rowerowa bedzie wykonana z nawierzchni
1 Aktualnie przed lokalem znajduje sie parking o szerokosci ' 1 bitumicznej, badz z kostki brukowej bezfazowej. Z pewnoscia bedzie to nawierzchnia
i 12 metrow. Posesja na tym odcinku nie jest ogrodzona i i rowna. ZJAZD: Zgodnie z wnioskiem wyznaczony zostat dodatkowy zjazd do posesji. i
i ' i pozwala na swobodny wjazd pojazdow dostawczych. W ten | : i Przewidziano réwniez dodatkowe utwardzenie chodnika do obstugi nieruchomosci. |
E . . sposéb samochody moga zaparkowac na terenie posesji, nie . . . .
E E ' blokujac ruchu na ulicy. E E E E
' ' ' ' Prosze o pozostawienie ' ' '
i ' Ossowska ' ' Zjazdu do ' ' '
E 11. L s , brak uwag , nieruchomosci, w tym , Przyjety , Zgodnie z wnioskiem zostanie zachowany obecny ukfad drogowy dla zjazdu. ,
' ' ' ! samym miejscu, co ' ' !
i : . 1 obecnie. , . .
Ossowska Akceptuje lokalizacje
c 1200 Ar 56 i Prosze o wyznaczenie zjazdu do dziatki nr 53. i zjazdu do poses;ji 1 Przyjety i Zjazd na dziatke 53 zostat dodatkowo zaprojektowany.
; . ' . 1 Ossowska 56. . . .
i i i sp%fszeelrj\\évrzgelgirz‘:e?;Ilsi(r)];:c(epc_;zevt\)/uk(icl)i\;\;ie)s’gZ?Ii?:(o(\)/\‘/‘egr’g\?v(;jze i i 1 Kolizje w zakresie sieci energetycznej zostang usuniete. Ze wzgledu na bardzo i
i : : ktdry ma by¢ zlikwidowany (sugestia poprowadzenia ' : Prosze uwzgledni¢ zjazd : : wysokie koszty, nie jest planowane skablowanie przyfacza. Linia zostanie :
i 13 i Ossowska ! asilania tych dziatek ziemia przez dziatke nr 0-48 po i od wschodniej granicy i Przyjety i poprowadzona napowietrznie. Obecny stup rozkraczny zostanie wymieniony na i
1T 1 nr49A ' uprzednim wyrazeniu zgody) I posesji oraz zjazd do ' 1 wirowy. ZJAZD: Doprojektowano zjazd - dojazd do posesji wgtebi zabudowan, do '
E E E ’ 1 drogi dojazdowe;j. E 1 nrdziatki 47, nr domu 53. Zjazd 4,5 m ze wzgledu na mafa szeroko$¢ dziatki 48 na E
i : : : : 1 ktorej jest dojazd. :
i E E ;-V\II\:: ;ZziWV\:‘:Sti?fg.yg]ofsrggnsﬁ?\?éecigzllaz*glzizenlif:;lj(?;rle E Denia ek E E 1. Tuje z uwagi na kolizje musza zostac usuniete. Na etapie wykonawczym E
E : : kanalizacji znajdujacy sie przy furtce. 3. Prosze o zachowanie : jednej zbram. W : : SIpITE LS [FIPACEEIE P R T WEL EPEITE M ISR 2 AT ek KIS 15 ) BRI :
; ; ; naziemnego przylacza energetycznego. 4. Prosze o i ramach prac chcialbym i i przebudowy zostang przebudowane na koszt Inwestora. 3. Kablowanie przytaczy i
b 14 Ossowska : e ST BT Be S 2 eI o (ST G e e : e T e : Czesciowo : bedzie analizowane pod katem mozliwosci technicznych i formalno-prawnych. 4. 5. :
i ' }nr 17 : e b,ramq Sealame, : e e : przyjety : Przytacza zostang uwzglednione. 6. Kwoty rekompensat (odszkodowania) ustalane sg :
' ' . Sasiednia dziatka wspdidziell ze mng przylacze gazowe ' e — ' i indywidualnie, na podstawie odrebnej procedury prowadzonej przez powiat. Kwoty !
i i . . : ) ' i . i i odszkodowan ustalane sa przez rzeczoznawcow i wyptacane na podstawie decyzji ;
i : : Prosze uwzgledni¢ nowe przytacze do sasiada. 6. Nie znamy : bramy oraz furtki. : : N— :
i i i kwot rekompensat za wywfaszczenie posesji. i i i ' i
i i i :r;gzsgz;;vv\ccér;?alﬁz)en;iggﬁi z:lliazcrl]aavn\r/\ ;:i\acvzvrl\()l/r:; E;?E::;saty i i i 1. Stawki rekompensat (odszkodowania) zostang ustalone indywidualnie wg i
i : : za przejecie dziatki w pas dré:gowy oraz nie wiemy kto : : i odrebnej procedury, w nastepstwie decyzji ZRiD. Kwoty odszkodowarn ustalane s3 :
poniesie koszty przebudowy ogrodzenia. Paza tym do | przez rzeczoznawcéw i wyptacane na podstawie decyzji starosty. Wszelkie koszty
i . L dzié nie zostaly uregulowane rozliczenia za poprzednie . . . przebudowy ponosi Inwestor - Miasto Zielonka. Zaprojektowano cigg pieszo- .
i i i przejecie dziatki w pas drogowy. Z tego wzgledu do czasu i i | rowerowy, na ktérym pierwszenstwo maja piesi i rowerzysci. Niezaleznie od tego czy i
' ' ' L L s . ' . - ' 1 przy zjezdzie potozony jest tylko chodnik, czy tez Sciezka rowerowa, to prowadzacy !
i : i uregulowania tej kwestii nie bedziemy rozpatrywac dalszego | Do nieruchomosci : b . . . o B o :
i ' Ossowska i podziatu. Zgtaszam brak zasadnosci poprowadzenia sciezki i prowadza i i pojazd %obOW|qzanyJe§t do “a chowanla'szczego!nej ostrolznosa przylvsfyj'ez'dme i
o 150 i . . .. . R po . i Odrzucony 1 zposesji. Wyznaczenie sciezki rowerowej pozwoli potgczy¢ fragment $ciezki w tzw. i
! p N 12  TOWETOWe) W ulicy w.sytua.q!, go!y !rownolegle biegnie juz ! 3 Zjazdy, Prqsmy ! ! nowej czesci ul. Ossowskiej oraz projektowanego ciggu pieszo-rowerowego !
;ci;el::;p?:c\;\;ar’:itz/\zlikéIZTS;'(EIJ;()SVT/IE;JE;:/\IZI\:VC?;VZ\I: j::;’;?; na © uwzgledniente w ul. Stowackiego. W odpowiedzi na wniosek - Urzad Miasta Zielonka zaangazowat
i . . polozenie przy wyjazdach z posesii ' . . . sie w wyjasnienie kwestii odszkodowania za poprzednie przejecie gruntow .
i i b5 Oczekuje przedstawienia drugiej koncepdji, zgodnie z i i | W pas drogi. Procedura zwigzana z uzyskaniem odszkodowania jest w trakcie i
' ' ' informacja ze strony internetowej z sierpnia i,wrzeslnia 2011 | : i rozpatrywania. Pkt. 2.i 3. Pas zieleni jest konieczny ze wzgledu na potrzebe :
i i i : C ; Ll T i i zachowania miejsca na sieci i urzadzenia znajdujace sie w pasie drogi. i
i i E 3. Nie zgadzam sie rowniez na wykonanie pasow zieleni, E E E ZJAZD: Uwzgledniono trzeci zjazd do nieruchomocci ;
! ! i ktére uniemozliwig parkowanie aut przy posesjach. ! ! ' ' ' '
:r;g;fg:é}gv\:lvlZ{rz]iaalflfen;iggs?i,Z:]li(e*azdnaavr:l] ;r;?;\/zvrl\()llrrr; Ij:)?rlworr;(lel:\saty 1. Stawki rekompensat (odszkodowania) zostang ustalone indywidualnie wg
i : : 2a przejecie dzialki w pas drogowy oraz nie wiemy kto : : : odrebnej procedury, w nastepstwie decyzji ZRiD. Kwoty odszkodowan ustalane sa :
poniesie koszty przebudowy ogrodzenia. Paza tym do i przez rzeczoznawcow i wyptacane na podstawie decyzji starosty. Wszelkie koszty
E . | dzié nie Zostaly uregulowane rozliczenia za poprzednie . . . przebudowy ponosi Inwestor - Miasto Zielonka. Zaprojektowano cigg pieszo- .
i i i przejecie dziatki w pas drogowy. Z tego wzgledu do czasu E i i rowerowy, na ktérym pierwszenstwo maja piesi i rowerzysci. Niezaleznie od tego czy i
' ' ' L L - . ' . , . ' 1 przy zjezdzie potozony jest tylko chodnik, czy tez Sciezka rowerowa, to prowadzacy
: : i uregulowania tej kwestii nie bedziemy rozpatrywac dalszego | Do nieruchomosci : : . . . . O e L ]
i ' Ossowska i podziatu. Zgtaszam brak zasadnosci poprowadzenia sciezki i prowadza i i pOjaZC'i- zobowmzanw ?S.t QO-zachowanl'a °2€2€90 Inej ostr,oznosa brzy wyj gzd2|e z E
1 16, ar 12 ! rowerowej w ulicy w sytuacji, gdy réwnolegle biegnie juz ! 3 2jazdy, Prosimy 1 Odrzucony : posesji. Wyznaczenie sciezki rowerowej pozwoli potaczyc fragment Sciezki w tzw. !
i i i éciezka po wale rzeki D’rugieji Sciezka rowerowa stworzy i o uwzgllednienie. i 1 nowej czesci ul. Ossowskiej oraz projektowanego ciggu pieszo-rowerowego w ul. :
niebezpleczeristwo dla uzytkownikéw drogi, ze wzgledulna Stowackiego. W odpowiedzi na wniosek - Urzad Miasta Zielonka zaangazowat sie w
E . . polozenie przy wyjazdach z poses]i ' . . . wyjasnienie kwestii odszkodowania za poprzednie przejecie gruntéw w pas drogi. .
i i =y ezl (e smvare et enezeet, Zasdiie 2 E i i Procedura zwigzana z uzyskaniem odszkodowania jest w trakcie rozpatrywania. i
' ' ' informacja ze strony internetowe) z sierpnia i’wrzes’;nia 2021t - ' i Pkt. 2.i 3. Pas zieleni jest konieczny ze wzgledu na potrzebe zachowania miejscana !
i i i . C . L T i i sieci i urzadzenia znajdujace sie w pasie drogi. ZJAZD: Uwzgledniono trzeci zjazd do
E E E 3. Nie zgadzam sie réwniez na wykonanie pasow zieleni, E E L ieruchomodci E
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i : : 7a przejecie dziatki w pas drogowy oraz nie wiemy kto : : : odrebnej procedury, w nastepstwie decyzji ZRiD. Kwoty odszkodowan ustalane sg
poniesie koszty przebudowy ogrodzenia. Poza tym do | przez rzeczoznawcow i wyptacane na podstawie decyzji starosty. Wszelkie koszty

i . | dzié nie zostaly uregulowane rozliczenia za poprzednie . . . przebudowy ponosi Inwestor - Miasto Zielonka. Zaprojektowano cigg pieszo-
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PRZYJETE

ADRES/
MIESZKANIEC

1. Zatoka autobusowa nie bedzie projektowana, jedynie peron przystankowy. Nie ma
mozliwosci wyznaczenia innej lokalizacji przystanku w tym rejonie. W chwili obecnej
autobus zatrzymuje sie na wskazanym przystanku 16 razy na dobe w dni powszednie.

Nie zgadzamy sie na przedstawiong koncepcje poszerzenia
pasa drogowego. 1. Lokalizacja zatoki autobusowej przy

wschodnim.

_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

i 18. ' Ossowska  Nasz€) poses)| Jest zbe;dna. Autobu.sy kursgjq rzadko. 2. l.\“e ' - ' Odrzucony oW kolizji z przebudowana siecig znajduje sie jedno drzewo, ktore bedzie podlegato '
' ' onr21 1 zgadzamy sie na wycinke drzew wieloletnich. 3. Sugerujemy ! ' ' . . . . . . 1 '
i i i , : L : i i i wycince. Zamiast niego zapoponujemy nasadzenie zastepcze. 3. Nie jest mozliwe, i
' ' 1 zawrzec przebudowe ulicy w istniejagcym pasie drogowym, ' ' ' . . . ; . . . '
: : : . . : : i by zmiesci¢ planowany uktad sciezka pieszo-rowerowa-jezdnia-chodnik w granicach |
- - i bez jego poszerzania. ' ! b !
i : : : : : istniejgcego pasa drogowego. :
E ' ' 1. Sprzeciwiam sie podziatowi mojej nieruchomosci oraz ' ' ' '
E : 1 ponoszenia przeze mnie kosztéw geodezyjnych, wieczysto- : : :
E : 1 ksiegowych, wyrysow i wypisow itd. Przesuwanie chodnika : : :
i : 1w glab mojej posesji jest zbedne dla umieszczenie zieleca, : : :
E ' ' gdy chodnik jest w rzeczywistosci po,d Sl LS ' ' 1 Pkt. 1, 2, 3 - wszelkie koszty zwiazane z przebudowa ogrodzen oraz przytaczy, '
: ' i 2. Sprzeciwiam sie ponoszeniu kosztéw przebudowy i . . ' i . . . . . -~ o k :
' ' ' . . o i Wypowiem sie po ' i zmianami w ksiegach wieczystych i innych poniesie Inwestor, tj. Miasto Zielonka. '
' ' i ogrodzenia, w tym uzyskania lokalizacji dla istniejacego : — ' ' s . . . . . L. '
' ' ' . 1 przedstawieniu ' 1 Whasciciele posesji nie beda obarczeni zadnymi kosztami. Podziat nieruchomosci '
s : ! przyfacza elektrycznego i planowanego gazowego. : . e er s : : . : o oo . ]
i i i - . . i wariantu bez $ciezki i L . i zostat ograniczony do minimum, przy przyjeciu koncepcji sciezka pieszo-rowerowa-
s ' Ossowska ' 3. Sprzeciwiam sie kosztom przenoszenia skrzynek : . i Czesciowo ! | . . . . . . ]
I i . . . . i rowerowej, o czym byta . i jezdnia-chodnik. 4. Zjazdy na posesje zostang zaprojektowane z tagodnymi '
' ' onr12A 1 elektrycznych. 4. Wnosze o nie umieszczanie wystajacych v, . 1 przyjety ' . . . S . ]
: : i ) . . . . . i informacja na portalu | i spadkami, bez uskokéw. 5. Zgodnie z wnioskiem $ciezka rowerowa zostanie :
' ' i elementéw (opornik, obrzeze) w swietle wyjazdu z mojej b ; L ' o . . . o
' ' ' .. . TR . i miasta Zielonka w dniu | i poprowadzona po stronie pétnocnej jezdni od samego mostu. Taki uktad skomplikuje |
i i i posesji. 5. Wnioskuje o likwidacje przejazdu rowerowego i i i L . . . '
s : : A . , 1 13.09.2021 . : i proces zdobycia niezbednych uzgodnien, ale rozwigzanie to zostato uznane za ]
' i i w ul. Ossowskiej. Sciezka powinna zosta¢ poprowadzona : : : . L o '
L : : . . . . ' ' ' bezpieczniejsze dla uczestnikédw ruchu drogowego. '
: : 1 po potnocnej stronie od samego mostu. W innym wypadku : : :
i : : trzeba bedzie dwukrotnie przekraczac ulice. Poza tym : : : |
: : 1 lokalizacja przejazdu dla roweréw w zaproponowanym : : : ]
: : ' miejscu bedzie bardzo niebezpieczna, tj. przed tukiem drogi. ! : : ]
E E 1 Samochody nie beda widzie¢ rowerzystow. E E E E
E ' ' ' ' ' 1. Po weryfikacji rysunku, oceniamy, ze stup jest zainwentaryzowany (dochodza do '
E : : : : ' niego trzy niebieskie linie-przytacza i jedna czerwona-linia zasilajgca napowietrzna).
i ' ! 1.Brak inwentaryzacji na mapie stupa NN. 2. Na rysunku ' ' ' !30 podziale siup bedzie Znajdowfﬂ >1& Wpasie drogowym_. 2 Na. plf':\nle ujeto w '
' ' ' . e o . ' ' i inwentaryzacji jako grupe krzewéw i podano powierzchnie, a nie liczbe sztuk. '
: : i brakuje nasadzen (tuj). 3. Objecie inwestycjg obszaru ' ' ' . . . . :
' ' ' L S . ) . . ' ' i 3. Uzyskanie pozwolenia na budowe drogi w trybie specustawy pozwala na '
' ' ! poza liniami rozgraniczajgcymi okreslonymi w MPZP jest ' : i . . o e . '
' ' v . LT ' . i i wyznaczenie pasa drogowego w innym zakresie niz w MPZP. Wtascicielowi i
' ' ' nieracjonalne. Generuje tez wieksze koszty, ze wzgledu i Prosze o przesuniecie | L. . . . . . . '
i i Ossowska i . . ) . P, i Czesciowo 1 nieruchomosci przystuguje odszkodowanie z tytutu przejecia gruntéw pod pas i
v 20, ' na konieczno$¢ wyptaty odszkodowan. Pomimo tego, ' zjazdu 0 2 metry w ' . ' . . s . . !
' i nr7 i - . . oo Lo . i przyjety i drogowy. Inwestor nie moze uchyli¢ sie od tego obowiagzku, natomiast etap ustalenia
' ' 1 rozumiejac cel publiczny inwestycji, jestem sktonny i kierunku wschodnim. ' - . . . . . . '
i i i , e . . . . i : i wysokosci odszkodowania nastepuje dopiero po wydaniu decyzji ZRID, czyli na i
' ' 1 zaakceptowad podziaty, jednakze powinno je poprzedzi¢ ' ' b o . . '
' ' ' . L . . ' ' i pOzniejszym etapie inwestycyjnym. Kwoty rekompensat (odszkodowania) ustalane s |
' ' 1 Zawarcie porozumienia pomiedzy wiascicielem ' ' [ . . . . . . '
' ' v L . ' : i indywidualnie, na podstawie odrebnej procedury prowadzonej przez powiat. Kwoty |
i i i nieruchomosci a gmina. i - - . L . . -
! ! ! ! ! i odszkodowan ustalane sg przez rzeczoznawcow i wyptacane na podstawie decyzji !
E : : : : : starosty. ZJAZD: Odsunieto zjazd w kierunku wschodnim na taka odlegtos¢, na jaka :
E : : : : 1 pozwalato umiejscowienie w projekcie stupa telekomunikacyjnego. :
i : 1 1. Prosze, by zjazd pozostawi¢ prostopadle do jezdni, tak : : : :
i ' 1 jak jest to obecnie. 2. Brak inwentaryzacji kan. sanitarnejna ' 1 1. Ogrodzenie zaprojektowano pod katem, zjazd prostopadle do jezdni, zgodnie z '
i 21 1 Ossowska 1 mapie pomiedzy ogrodzeniem a gazem. 1 W kwestii zjazdu prosze Proviet 1 warunkami technicznymi. 2.i 3. Lokalizacja sieci jest w trakcie wyjasniania. !
P nr9 1 3. Kabel telekomunikacyjny doziemny, nie ujawniony na 1 o realizacje punktu 1. . YIety 1 4. Mozliwos$c¢ skablowania NN do analizy w zakresie projektu elektrycznego i .
; : i mapie, prawdopodobnie zasilajacy rowniez posesje 7,9, 9A. : + weryfikacji warunkow technicznych i formalno-prawnych. :
: : i 4.Wyrazam zainteresowanie skablowaniem NN. : : : :
E ' ' ' ' ' Wyznaczenie $ciezki rowerowej pozwoli potaczyc¢ fragment sciezki w tzw. nowe;j '
i ' ' ' ' ' czesci ul. Ossowskiej oraz projektowanego ciggu pieszo-rowerowego w ul. '
i i Ossowska i . . . . i . " i i . o L . » i
V22, ar 11 i Budowa ciggu pieszo-rowerowego jest niepotrzebna. i brak informacji i Odrzucony ! Stowackiego. Fragmenty $ciezek rowerowych w tym rejonie bedg stanowity spojny, !
E , , , , ' bezpieczny ciag dla rowerzystéw, a zwtaszcza dla dzieci dojezdzajacych roweramido !
i i i i i  szkoty. :
: : Ossowska : Pro;z.e 0 wyjashienie glaczego W prOJ_ekqe IR CR R GE : : . : Zgodnie z wnioskiem na wysokosci posesji zaprojektowano chodnik odsuniety od :
123, ' mojej posesji wyznaczono pas zieleni po obu stronach : - ' Przyjety . . . . . . ]
: i nr52 i . o . i i i jezdni. Pas zieleni pozostawiono tylko od strony ogrodzenia. '
' ' i chodnika? Wnosze o zielen tylko od strony ogrodzenia. : : : !
i i Ossowska i i i Prosze o uwzglednienie i . i . . i
i 24.  nr38A i i obu zjazdéw do posesji i Przyjety i Uwzgledniono oba zjazdy. i
i i Ossowska 1 Zgtaszam kolizje z istniejgcym szambem, tuz za granica ' ' . ' - . . . T . '
1 250 ar 19 R : - 1 Przyjety 1 Kolizja zostanie rozwigzana poprzez zamiane na przyfacze kanalizacji sanitarnej. i
i : : : : 1 Zjazd pod katem prostym. Wtopiony kraweznik bedzie na dtugosci 5+3 m=8m, co
i i i i i 1 daje mozliwos¢ wjezdzania pod katem. Dodatkowo wszystko poza jezdnig bedzie i
i i i . . . . .o i i wtopione - nie bedzie problemu z wjazdem. Przeniesienie bramy dodatkowo '
! 1 Ossowska ' Wniosek o pozostawienie bramy wjazdowej po przebudowie, ! ! . ! . L s . . ., '
1 26, : . S . i - i Przyjety i zostanie ujete w projekcie - na tej dziatce nie byt planowany podziat i rozbiorka i
' 'nr3 1w takiej formie jak jest obecnie. ' ' A . o . . o '
i i i : : 1 istniejacego ogrodzenia, ale w odpowiedzi na wniosek Wiasciciela w projekcie i :
i : : | | i kosztorysie zostanie uwzgledniona przebudowa ogrodzenia oraz utwardzenie |
: : : : : i nawierzchni na dziatce. :
i i i i i i Zjazd pod katem prostym. Wtopiony kraweznik bedzie na dtugosci 5+3 m=8 m, co E
' ' ' ' i i daje mozliwos¢ wjezdzania pod katem. Dodatkowo wszystko poza jezdnia bedzie ]
: : : . . . ok : ! wtopione - nie bedzie problemu z wjazdem. Przeniesienie bramy dodatkowo ]
i i Ossowska 1, : Bardzo prosze o zaprojektowanie wjazdu na posesje w takiej i . i . . S . s . '
v 27. : . Lt . : - i Przyjety ! zostanie ujete w projekcie — na tej dziatce nie byt planowany podziat i rozbiorka ]
: i dz.48/1 i samej formie jak jest obecnie. i i o . s . S . i
' ' ' ' ' 1 istniejgcego ogrodzenia, ale w odpowiedzi na wniosek Wtasciciela w projekcie i '
E , , . . 1 kosztorysie zostanie uwzgledniona przebudowa ogrodzenia oraz utwardzenie .
i i i i i 1 nawierzchni na dziatce. i
i ' ' ' o ' Wyznaczenie $ciezki rowerowej pozwoli potaczyc¢ fragment sciezki w tzw. nowej '
i i . . . i Prosze o pozostawienie L. i L. - . ; . ;
| 5g | Ossowska ' Nie ma potrzeby budowania $ciezki pieszo-rowerowe;j. ' dwoch ziazdow w ' Czesciowo ! czesci ul. Ossowskiej oraz projektowanego ciggu pieszo-rowerowego w ul. !
PSP 1 33A i Chodnik jest wystarczajacy. ' ZJazdow w ' przyjety 1 Stowackiego. Fragmenty sciezek rowerowych w tym rejonie beda stanowity spéjny, !
' ' i i obecnej lokalizacji. i i . . . . . . i
' ' ' ' ' 1 bezpieczny ciag dla rowerow. ZJAZDY: Uwzgledniono dwa zjazdy do poses;ji. '
t 29. ! Ossowska28 : ATEZY® PN GE AR RENIO SBINISIR 7RIl - ' Przyjety ! Zjazd zostat zaprojektowany zgodnie z wnioskiem whasciciela.



